SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 646/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov || GcNzNzNNG. X

. - , I
B oo 0pcnych advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziavska 2,
Bratislava, proti postupu ,, Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava V, Mestského

sudu Bratislava IlI, Krajského sudu v Bratislave, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu SR v siudnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/75/2009, 33Cb/70/2009,
29Cb/124/2009, 6Ndob/14/2009, 3Ncb/15/2009, 33Cb/18/2010, B1-33Cb/18/2010, 8Cob/354/2014,
50bdo/20/2018, I1I. US 223/2021, 30bdo/16/2022 a II. US 182/2023 “ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupmi vSeobecnych sudov a istavného sidu v konaniach oznacenych
v zahlavi tohto rozhodnutia. Zaroven ziadaja, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-33Cb/18/2010 konat’ bez priet'ahov, priznal im finan¢né zadost'u€inenie vo
vyske 48 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré¢ im su povinni nahradit’ mestsky sud,
krajsky sud, najvyssi sud a ustavny sud.

2. Z tistavnej st'aznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze zalobou podanou 9. marca 2009 pévodne
na Okresnom stde Bratislava I (sp. zn. 16C/75/2009) sa stazovatelia proti zalovanym (Centralnemu
depozitaru cennych papierov SR, a. s., a SEVISBROKERS FINANCE o. c. p., a. s.) doméhali
nahrady Skody vo vyske 11 684,26 eur (stazovatel’) a 3 551,75 eur (stazovatel'ka) za akcie, ktoré im



boli odcudzené z Gic¢tu cennych papierov veden¢ho Centralnym depozitdrom cennych papierov SR,
a. s. Ked’ze ide o spor tykajlci sa cennych papierov, zaloba bola prevedena do registra Cb a d’alej
vedena pod sp. zn. 33Cb/70/2009.

3. Okresny sud Bratislava I vec stazovatelov 26. marca 2009 postupil Okresnému stdu Bratislava
V ako studu prislusnému na prejednanie sporov tykajucich sa cennych papierov a bola jej pridelena
sp. zn. 29Cb/124/2009. Z ddévodu sporu o prislusnost’” Okresny sud Bratislava V predlozil vec
15.juna 2009 najvysSiemu sudu (sp. zn. 6Ndob/14/2009), ktory vratil vec Okresnému sudu
Bratislava V s odovodnenim, ze na rozhodnutie sporu o prislusnost’ je prislusny krajsky sud.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Ncb/15/2009 z29. oktébra 2009 rozhodol, ze na prejednanie
a rozhodnutie veci je prisluSnym Okresny stid Bratislava I, ktorému bola vec nasledne pridelena pod
sp. zn. 33Cb/18/2010. Rozsudkom z 12. maja 2014 bola Zzaloba stazovatelov zamietnuta
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8Cob/354/2014 odvolanie stazovatelov zamietnuté. Dovolaci
sud dovolanie stazovatel'ov uznesenim sp. zn. 50bdo/20/2018 z 20. februdra 2019 odmietol.

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 223/2021 z 10. marca 2022 (okrem iného) konstatoval
porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim
najvyssieho sudu z 20. februara 2019, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na
d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 30bdo/16/2022 z 25. oktdbra 2022 ¢iastocne zrusSil rozsudok
odvolacieho stdu aj rozsudok sudu prvej inStancie, a to vo vztahu k stazovatelovi. Stazovatelia
napadli predmetny rozsudok Ustavnou st'aznostou, ktorou sa domahali zruSenia rozsudku krajského
stdu aj v Casti vzt'ahujucej sa na stazovatel’ku.

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 182/2023 z 13. aprila 2023 Gistavnu staznost’ stazovatelov
odmietol.

7. Vykon sudnictva vo veci stazovatelov v dosledku tzv. sidnej mapy preSiel 1. jina 2023
z Okresn¢ho sudu Bratislava I na mestsky sud, kde je vec nad’alej vedend pod sp. zn. BI-
33Cb/18/2010. Vo veci stazovatel'ov je nariadeny termin pojednavania na 5. februar 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Podanie ustavnej staznosti stazovatelia odovodiuju tym, ze , konanie trva od 09.03.2009
doposial, teda uz skoro 16 rokov, pricom je aktualne v prvostupniovom Stadiu, aj ked uz
medzicasom absolvovalo celu sudnu hierarchiu. Vzhladom na skutocnost, Ze vSetky doterajsSie
rozsudky boli zrusené a to vylucne pre nezakonnost, pretoze z iného dovodu rozsudok zruseny ani
nemoze byt, de iure na ucely prietahov plati, Ze este nebol vydany ani prvostupiiovy rozsudok.
Stazovatelia sa totiz na sud neobratili s cielom absolvovat’ procesnu exkurziu po sudnom systéme,
ale s cielom domaoct sa ndahrady skody, co v procesnom vyjadreni znamenda domoct’ sa rozsudku,
ktory stale nemaju. Skutocnym dévodom takéhoto stavu, okrem dlhodobej necinnosti sudov vsetkych
stupnov, osobitne povestného prietahového Okresného sudu Bratislava I a tiez Krajského sudu
v Bratislave, ktory sa odvtedy vobec v rychlosti svojho rozhodovania nezlepsil, ale naopak, dnes uz
trha prietahové rekordy, ked rozhoduje o odvolaniach nezriedka aj 4 roky. Skoro 3 roky trvalo aj
konanie pred Ustavnym sidom SR. Nesprdavnym a teda de iure prietahovym bolo aj prvotné



postupenie veci Okresnym sudom Bratislava I na Okresny sud Bratislava V a este aj nasledné
predlozenie veci Najvyssiemu sudu SR namiesto Krajského sudu v Bratislave na rozhodnutie sporu
o prislusnost. Urcenie miestnej prislusnosti trvalo skoro 8 mesiacov, pricom sa ukdzalo, Ze
stazovatelia Zalobu podali na miestne prislusnom sude. V konani dochdadzalo aj k obdobiam
necinnosti v trvani rokov na sudoch vsetkych stupnov... StaZovatelia do predmetu ustavnej staznosti
zahrnuli vsetky Stadia konania a vsetky vo veci konajuce sudy, bez ohladu na to, ¢i v konkrétnom
aspekte konania dochadzalo k prietahom, nakolko v zmysle judikatury ESLP je potrebné celé
konanie na ucely vyhodnotenia prietahov posudzovat ako jeden celok a nie izolovane po
Jednotlivych §tadidach, ako to nezriedka robi Ustavny sid SR. .

9. Stazovatelia maju vyssi vek (70 rokov), priCom v ¢ase podania zaloby nemali ani 55 rokov,
a prave vyssi vek ucastnikov konania vyzaduje osobitnt rychlost’ konania. Ani aktudlne konajuci
mestsky sud vSak na tito skutoCnost’ neprihliada a v takto extrémne reStanénom konani je uz
1,5 roka ne¢innym. Stazovatelia si svoje procesné povinnosti riadne plnili, konanie nezdrziavali, na
pojednéavania sa riadne dostavovali. V priebehu konania doslo k jednému odroceniu pojednavania
zapri¢inenému zo strany stazovatel'ov, ked’ ich pravna zastupkyia uspela vo vyberovom konani na
miesto sudkyne a ukoncovala svoju advokétsku cinnost. V druhom pripade stazovatelia
nepredlozili v€as doklady k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, v dosledku c¢oho im
oslobodenie priznané nebolo a stazovatelia sa proti tomu ani neodvolali (situacia vznikla
v savislosti so zdravotnym stavom stazovatel'a). V kontexte celkovej dizky konania §lo o ojedinelé
udalosti, ktoré sa viac neopakovali.

10. Vzhladom na celkova dizku konania, predmet konania, vek stazovatel'ov, nekoncentrovanu
¢innost’ sudov, spravanie staZzovatel'ov, ktori konanie nemarili a nezdrziavali, povazuju staZovatelia
za primerané finan¢né zadost'u¢inenie za utrpent ujmu na ich zédkladnom prave sumu 3 000 eur pre
kazdého z nich za kazdy rok trvania konania, t. j. celkom vo vyske 48 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*). Preskimal, ¢i ustavna staznost’ staZovatelov obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

12. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmid § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha (§ 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 133 zédkona o ustavnom sude), ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred tstavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie



ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdéraziiuje, Ze viazanost ustavného stdu
navrhom na zacCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd su zastGpené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
I1. US 2/05, IV. US 287/2011, 1L. US 644/2014, 11. US 660/2016).

13. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi
byt vymedzena presne, urCito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzata do
vyroku rozhodnutia istavného sudu (m. m. II. US 115/2023).

14. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze stazovatelia v petite predlozeného navrhu
koncipovaného kvalifikovanym zéastupcom neSpecifikovali presne, postupom ktorého organu
verejnej moci a v ktorom konkrétnom konani malo dojst k poruSeniu nimi oznacenych prav.
Stazovatelia iba sthrne vymenovali vSetky vich veci konajuce vSeobecné sudy a ustavny sud
anésledne stthrnne vymenovali konania pred vSeobecnymi sudmi a ustavnym stidom uvedenim
spisovych znaciek bez toho, aby bolo z petitu zrejmé, ktory sud, pod ktorou spisovou znackou vo
veci konal, resp. kond. Vzhl'adom na uvedené tistavny sud konstatuje, ze istavna staznost’ v Casti
jej petitu posobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani
pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, II. US 241/2013,
I11. US 244/2014). Navyse stazovatelia v petite namietaju porusenie svojich priv aj postupmi
vSeobecnych sudov, ktoré uz zanikli, ¢o aj sami v odovodneni ustavnej st'aznosti konStatuju.

15. Ustavny sid pre tplnost’ kontextu prejednavanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, Ze
ich porusenie ustavny sud posudzuje spoloCne, perspektiva tUstavného suadu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odliSna ako v pripade Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory
posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike
ako c¢lenskému §tatu Rady Eurdpy, a ustavny sud ako vnutrosStatny l'udskopravny sud posudzuje
potencidlne poruSenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Statnym organom
(m.m. L US 390/2019, I. US 299/2021). Nemozno preto konstatovat, ze by tstavny sud pri
posudzovani namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi instanciami $tatnych
organov a tato nasledne hodnotil bez ohladu na okolnosti pripadu (I. US 238/2022,
1. US 317/2022).

16. V tstavnej st'aznosti sa uvedené premietlo do poziadavky priznania finanéného zadost'u€inenia
vo vySke 48 000 eur, pricom stazovatelia tito sumu nerozdelili vo vztahu ku konkrétnemu
subjektu, ktory mal porusit’ nimi oznacené prava. Stazovatelia sa obmedzili len na poziadavku
priznat’ finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 000 eur pre kazdého znich za kazdy rok trvania
konania, t. j. celkom vo vyske 48 000 eur.

17. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné zdoraznit', ze povinnostou ani tlohou tstavného sudu
nie je vyhl'addvat’ chybajice skutocnosti.



18. Ustavny std v pripade stazovatel'ov nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Ustavnej staznosti stazovatel'ov, nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. . US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 280/2020).

19. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavn staznost’ stazovatelov v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

20. Stazovatelia sa v rdmci podanej ustavnej staznosti domahaju aj preskiimania postupu ustavného
sidu v konaniach o ich Gistavnych staznostiach z maja 2019 (sp. zn. III. US 223/2021) a z januéra
2023 (sp. zn. II. US 182/2023). Takyto prieskum je vylu¢eny podla § 55 pism. c) zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa navrhovatel domaha
preskimania rozhodnutia ustavného sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je to, aby ustavny sud
nepreskimaval nielen svoje vlastné rozhodnutia, ale ani svoje vlastné postupy. Preto je ustavna
staznost’ v tejto Casti nepripustnd a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
stide odmietnuta.

21. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



